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SURROGACY	–	COMPETING	INTERESTS	
OR	A	TANGLED	WEB?	
By Philippa Trowse* 
Abstract	
 
Overseas  commercial  surrogacy  is  a  legally  challenging  but  commonly  utilised  form  of  assisted 
reproductive technology.   Not only does  it raise complex and competing policy  issues, but  it tests the 
relevant  Family  Law  legislation  which  underpins  parenting  orders.    Decisions  handed  down  by  the 
judiciary  are  inconsistent.    Legislation  is  inadequate.  But  still  the  surge  in  surrogacy  continues  as 
surrogacy destinations  such as  India and Thailand continue  to  increase  in popularity. Part one of  this 
article  addresses  the  competing  interests  of  the  illegality  of  overseas  commercial  surrogacy 
arrangements with the welfare of the child born as a result of such arrangements, and the inconsistent 
approaches taken by the judiciary.  Part two concerns the interpretation of Family Law legislation by the 
courts  in an attempt  to provide  intended couples and  their children with certainty and  finality, again 
resulting  in  inconsistent  judicial decisions. Overseas  commercial  surrogacy  is  legally problematic,  and 
intended parents need to be aware of its limitations. 
 
Introduction	
The surge in surrogacy continues.  From the significant and nationwide changes in legislation throughout 
Australia  to  global  reproductive  tourism,  this  form  of  reproductive  technology  is  not  only  becoming 
more popular but is testing the parameters of legislation relating to surrogacy and family law. The case 
of  Ellison  v  Karnchanit  [2012]  Fam  CA  602,  exemplifies  the  legislative  hurdles  which  obstruct  the 
pathway  to  parenthood  for  intended  parents  who  have  entered  into  an  overseas  surrogacy 
arrangement.  The  case  concerned  twins  born  as  a  result  of  a  commercial  surrogacy  arrangement 
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undertaken in Thailand. The orders sought were a parental responsibility order in relation to the twins, 
and a declaration or finding as to parentage.   
This article addresses two interesting dilemmas which appeared in the judgment of her Honour  Ryan J 
and which are reflected throughout the case  law and  legislation relating to surrogacy. Part 1 concerns 
the complex and competing policy  issues that arise when entering into overseas commercial surrogacy 
arrangements.  These  arrangements  are  illegal  in  some  Australian  jurisdictions  and  attract  severe 
penalties  including  imprisonment; yet to enforce such penalties would cause hardship on the children 
born as a  result of  such arrangements. Courts must weigh  the  interests of  the public  represented by 
Parliament’s continued condemnation of commercial surrogacy against the welfare of the child born as 
a consequence of such arrangements. Part 2 of this article concerns the interpretation of relevant family 
law  legislation  where  a  surrogate  mother  gives  birth  to  a  child  as  a  result  of  artificial  conception 
procedures pursuant to an overseas commercial surrogacy arrangement.  Interpretation of the relevant 
legislation  by  the  courts  has  been  the  subject  of  conjecture  where  the  legal  parentage  of  a  male 
intended parent who is genetically related to the child requires determination. 
Competing	Policy	Issues	
Ellison	v	Karnchanit	[2012]	Fam	CA	602	
The  interests  of  the  child  and  those  of  the  State  were  polarised  from  the  beginning  in  Ellison  v 
Karnchanit  (“Ellison’s case”). Commercial surrogacy  is a criminal offence  in Queensland.1 The  relevant 
Queensland  legislation  at  the  time  the  applicants  in  Ellison’s  case  entered  into  the  surrogacy 
                                                            
1 Surrogacy Act 2010 (Qld), s 56.  Commercial surrogacy is prohibited in all States of Australia and in the ACT: 
Surrogacy Act 2010 (NSW), s 8; Parentage Act 2004 (ACT), s 41; Assisted Reproductive Treatment Act 2008 (Vic), s 
44; Surrogacy Act 2012 (TAS), s 38; Family Relationships Act 1975 (SA), s10H; Surrogacy Act 2008 (WA), s 8. The 
Northern Territory has no legislation relating to surrogacy although National Health and Medical Research Council 
Ethical Guidelines on the Use of Assisted Reproductive Technology in Clinical Practice and Research (2007) provide 
that it is ethically unacceptable to undertake or facilitate pregnancy for commercial purposes (at [13.1]). 
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arrangement was the Surrogate Parenthood Act 1988 (Qld) which provided that entry into a commercial 
surrogacy  arrangement  was  an  offence.2 This  type  of  arrangement  was  an  offence  whether  the 
arrangement was carried out in Queensland or anywhere else in the world.3 As a result of their actions 
in entering  into a commercial surrogacy arrangement  in Thailand,  the applicants, Mr and Mrs Ellison, 
were potentially liable to prosecution and imprisonment for up to three years.  As such, they were not 
forthcoming  with  evidence  about  the  surrogacy  arrangement  which  was  required  to  support  their 
application  for  parental  responsibility. Without  the  evidence  the  court  could  not make  the  parental 
orders sought.  However,  provision of the evidence could expose the applicants to criminal sanctions.  
In  order  to  ensure  the  court  was  provided  with  true  and  accurate  details  of  the  circumstances 
surrounding the birth of the children,   both applicants were granted a certificate pursuant to s 128 of 
the  Evidence  Act  1995  (Cth) which  gave  them  privilege  in  respect  of  self‐incrimination  in  any  other 
proceedings.4 This allowed the applicants to speak freely without fear of prosecution, thereby providing 
the  court  with  necessary  evidence  in  terms  of  the  identity  of  the  children  and  the  nature  of  the 
agreement entered  into by  the parties. Despite  the  illegality of  the surrogacy arrangement,  the court 
ordered  that  the  applicants  have  shared  parental  responsibility  for  the  children  and  that  the  male 
applicant be declared a parent of both children.  
The dichotomy facing the courts where parents enter into overseas commercial surrogacy arrangements 
is  that  it  is  required  to  reconcile  two  competing  interests  –  the  illegality  of  a  commercial  surrogacy 
arrangement and the welfare of  the child which would not be met  if  their parents were to suffer the 
                                                            
2 Surrogate Parenthood Act 1988 (Qld), s 3(1). 
3 Surrogate Parenthood Act 1988 (Qld), s 3(2). The same prohibition applies under the current Queensland 
legislation, the Surrogacy Act 2010 (Qld), s 56. 
4 Section 128 provides that the court may grant a certificate pursuant to that section and, if such certificate is 
granted, evidence given by a person in respect of which a certificate has been granted, cannot be used against the 
person in any proceedings in an Australian court.  
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punishment imposed by the legislation.5 In deciding that children’s welfare should have priority, Justice 
Ryan cited the comments of Bryson J in Re D and E (2000) 26 Fam LR 310 ‐ 
  ...consideration  of  the  welfare  and  interests  of  the  child  in  this  case  outweighs,  in  an 
  overwhelming  way,  any  consideration  that,  in  order  to  serve  public  policy  and  discourage 
  surrogacy arrangements, an adoption order should be withheld....6 
In  the  course  of  her  judgment,  Ryan  J  noted  the  potential  emotional  and  psychological  harm 
imprisonment of  the  applicants would have on  the  children.  This dichotomy has been played out  in 
surrogacy cases throughout the world.  In Re X and Y (Foreign Surrogacy) [2008] EWHC 3030 (Fam), an 
English couple entered into a commercial surrogacy agreement in the Ukraine.  Commercial surrogacy is 
prohibited in the United Kingdom.   
Hedley J noted: 
  What  the  court  is  required  to  do  is  to  balance  two  competing  and  potentially  irreconcilably 
  conflicting concepts.  Parliament is clearly entitled to legislate against commercial surrogacy and 
  is  clearly  entitled  to  expect  that  the  courts  should  implement  that  policy  consideration  in  its 
  decisions.  Yet it is also recognised that as the full rigour of that policy consideration will bear on 
  one  wholly  unequipped  to  comprehend  it  let  alone  deal  with  its  consequences  (ie  the  child 
  concerned),  that  rigour must be mitigated by  the application of a consideration of  that child’s 
  welfare. That approach is both humane and intellectually coherent.7 
Similarly  in  the  case of Re  S  (Parental Order)  [2010]  1  FLR  1156,  the  England  and Wales High Court 
(Family  Division)  was  required  to  consider  a  parental  order  under  a  surrogacy  arrangement  which 
                                                            
5 Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602 [88]. 
6Re D and E (2000) 26 Fam LR 310 [21] noted in Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602 [89]. 
7 Re X and Y (Foreigh Surrogacy) [2008] EWHC 3030 (Fam) [24] cited by Ryan J in Ellison v Karnchanit [2012) Fam CA 
602 [88]. 
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breached  the  relevant  legislation because  the court was not satisfied  that only  those expenses which 
were reasonably  incurred had been paid by the applicants pursuant to the arrangement. The relevant 
legislation  at  the  time was  the Human  Fertilisation  and  Embryology Act  1990.    The  applicants were 
seeking authorisation of the payments which, under the legislation, the court was empowered to grant. 
Again  the  court  was  required  to  balance  the  public  policy  of  ensuring  commercial  surrogacy 
arrangements were not used  to circumvent childcare  laws, with  the welfare of  the children and  their 
interests that a parental order be made. The court authorised the payments and made the requested 
order. 
The	Queensland	Position	
In Queensland a commercial surrogacy arrangement is one where a person receives payment, reward or 
other material benefit or  advantage  (other  than  the  reimbursement of  the birth mother’s  surrogacy 
costs) for entering into a surrogacy arrangement, relinquishing a child, or consenting to the making of a 
parentage order for a child, born as a result of a surrogacy arrangement.8 The birth mother’s surrogacy 
costs are reasonable costs associated with matters such as the pregnancy, medical, legal and counselling 
costs, and other incidental matters such as transport and accommodation.9 
Unlike    legislationin the United Kingdom, Queensland surrogacy  legislation does not provide the court 
with  power  to  authorise  payment  which  is  above  and  beyond  that  which  is  regarded  as  being 
reasonable. As stated previously, commercial surrogacy is illegal in all Australian jurisdictions except the 
Northern Territory where there is no surrogacy legislation.10  Further, in Queensland, New South Wales 
and the Australian Capital Territory  it  is an offence to enter  into a commercial surrogacy arrangement 
even  if  it  is outside  the  jurisdiction.   Therefore,  in  those  jurisdictions,  it  is an offence  to enter  into a 
                                                            
8 Surrogacy  Act 2010 (Qld), s 10. 
9 Surrogacy  Act 2010 (Qld), s 11. 
10 However the NHMRC guidelines which apply throughout Australia provide that it is ethically unacceptable to 
undertake or facilitate surrogate pregnancy for commercial purpose; National Health and Medical Research 
Council, n 1, p 57. 
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commercial  surrogacy  arrangement  in  Thailand  or  India  which  are  two  very  popular  surrogacy 
destinations.    In  two  Queensland  cases 11 where  the  applicants  entered  into  overseas  commercial 
surrogacy  arrangements,  the  court  ordered  the matters  be  referred  to  the Office  of  the Director  of 
Public Prosecutions for consideration of whether the applicants should be prosecuted for entering into 
commercial surrogacy arrangements.  These decisions appear to give greater priority to the public policy 
interest in preventing commercial surrogacy, than to the welfare of the child born as a result of such an 
arrangement which would best be met by the avoidance of prosecution. On the other hand there have 
been cases in Queensland and other Australian jurisdictions where the parties entered into commercial 
surrogacy  arrangements  and  no  action  was  taken  by  the  court  in  relation  to  the  illegality  of  such 
arrangements.12  The view taken by  Justice Ryan  in Ellison’s case  in support of the child’s welfare was 
that ‘irrespective of how state law views the applicant’s actions, the children have done nothing wrong.’ 
13 
Impact	of	Inconsistencies	
This  inconsistency  in  judicial decisions  can have a very  real  impact on  the  families  concerned. This  is 
illustrated  in  the cases of Dennis and anor & Pradchapet  [2012] Fam CA 123, and Dudley and anor & 
Chedi  [2011]  Fam  CA  502,  which  involved  surrogacy  arrangements  in  Thailand.  In  the  former  case, 
Justice Stephen found the male applicant to be the  legal parent of the child because he had a genetic 
connection to the child, was registered as the  father on the child’s Thai birth certificate, assumed the 
role of father to the child  immediately upon the birth of the child and  intended to continue that role, 
and the surrogate mother and egg donor did not intend to play a role in the child’s life. In the latter case 
of Dudley and anor & Chedi,  Justice Watts was not prepared  to declare  the male applicant  to be  the 
                                                            
11 Dudley v Chedi [2011] Fam CA 502; Findlay v Punyawong (2011) 266 FLR 236;[2011] Fam CA 503. 
12 See Dennis v Pradchapet [2011] Fam CA 123; Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602; Gough v Kaur [2012] Fam 
CA 79. 
13 Ellison v Karnchanti [2012] Fam CA 602 [92]. 
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child’s  father  despite  the  circumstances  of  the  case  being  virtually  identical  to  that  of  Dennis  & 
Pradchapet.   The  judge’s  reasons  for not making  the declaration were  that  the applicant engaged  in 
illegal  conduct  (that of  commercial  surrogacy),  there was no  State  law which  recognised any  familial 
relationship between the male applicant and the child, the male applicant could seek a remedy through 
adoption legislation and the orders sought could be made without the declaration. The disturbing factor 
in both these cases  is that the applicant was the same person  in each case and the children born as a 
result of  the surrogacy arrangements were members of  the  same  family. The  surrogacy arrangement 
involved two surrogates. The applicant’s sperm was used to fertilise donated ovum for implantation into 
each surrogate.  One surrogate had a single birth, the other produced twins.  All children were born on 
the same day and the intended parents in both cases were the applicant and his wife.  This resulted in a 
family  of  three  children  born  as  a  result  of  two  surrogacy  arrangements  and  a  declaration  as  to 
parentage being made in relation to only one of the children. 
Summary	
The  decision  in  Ellison’s  case  is  significant  because  the  competing  interests  of  public  policy  and  the 
welfare  of  the  child  have  become  more  complex  as  changes  to  surrogacy  and  related  family  law 
legislation occurs throughout Australia.  In the early case of Re D and E, Bryson J espoused his view that 
the welfare and interests of the child outweighed any consideration that public policy would be served 
by discouraging surrogacy arrangements. In that case the applicants, who were residents of New South 
Wales and had entered into an altruistic surrogacy arrangement, sought an adoption order.  New South 
Wales had no surrogacy legislation at the time so the only avenue for intended parents to become the 
legal parents of a child born under a surrogacy arrangement, was by adoption. An  important question 
was  whether  public  policy  would  be  better  served  by  not  allowing  the  adoption  order,  thereby 
discouraging  infertile couples from entering  into surrogacy arrangements.   However his Honour  found 
that this was outweighed by the best interests of the child being served by making the adoption order.   
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The competing interests of public policy and the welfare of the children in Ellison’s case were far more 
onerous, as the applicants in that case had engaged in conduct that was not only against the interests of 
public policy, but was, and still is, prohibited by statute.14  In essence the competing interests before the 
judge were  that of  an  illegal  act  versus  the best  interests of  the  children.   The best  interests of  the 
children prevailed. Whilst this is a wonderful outcome for the surrogacy plight, it raises a further public 
policy  issue;  that  is,  subversion  of  the  law  of  Queensland.  However  this  is  but  one  aspect  of  the 
inadequacies of the laws relating to surrogacy, and outside the parameters of this article. 
Interpretation	of	the	Family	Law	Act	1975	(Cth)		
The roles and relationships of the parties to a surrogacy arrangement also challenge the laws relating to 
parenthood because the parental intention of the parties and the legal presumptions of who is a parent 
do not coincide. Traditional surrogacy arrangements  involved  the male  intended parent  impregnating 
the  surrogate mother  through natural means.   However  in modern  times,  the  assistance of  artificial 
conception procedures  is far more common.   In fact the use of the surrogate’s gametes is discouraged 
and/or prohibited by legislation in some states.15 Often the gametes of the intended father and an egg 
donor  or  egg(s)  from  the  intended  mother,  if  she  is  able,  are  fertilised.  The  resultant  embryo  is 
implanted into the surrogate.  Therefore children born as a result of surrogacy arrangements may have a 
genetic connection with the intended father, may possibly be genetically related to the intended mother 
otherwise  to  the  egg  donor,  but,  generally, will  not  be  genetically  related  to  the  surrogate.  Similar 
procedures are followed in overseas surrogacy clinics which are increasing in popularity due to cost and 
                                                            
14 Surrogacy Act 2010 (Qld), ss 54, 56. 
15 In the ACT, in order to obtain a parentage order, none of the birth parents can be genetically related to the child 
born as a result of the surrogacy arrangement, and at least one intended parent must have a genetic relationship 
to the child; Parentage Act 2004 (ACT) s 24 (b)and (d). In Western Australia, consent from the birth mother for a 
parentage order is not required where the child is not the genetic child of the birth mother and at least one 
intended parent is the child’s genetic parent; Surrogacy Act 2008 (WA), s21. 
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accessibility.16  In Ellison’s case twin boys were born in Thailand as a result of the transfer of an embryo 
formed from Mr Ellison’s sperm and eggs from an unknown donor source. The issue of parentage was a 
significant  issue  in  the  case as  the  children were brought  to Australia under  the  care of Mr and Mrs 
Ellison, who were not the legal parents of the children, although Mr Ellison was named as their father on 
the birth certificates.17  
With  the  exception  of  adoption,  many  people  consider  parenthood  to  be  a  genetic  or  biological 
association.  With the advent of artificial insemination and embryo transfer, it has become necessary for 
the  law  to  accommodate  medical  development.  The  Commonwealth,  States  and  Territories  have 
legislation  that  is  relevant  to  legal  parentage  where  artificial  conception  procedures  have  been 
utilised.18 Generally the woman who gave birth to the child is presumed to be the child’s mother and her 
husband  or  de  facto  partner,  the  child’s  father.   However  that  is  not  the  intent  behind  a  surrogacy 
arrangement.   
The current Queensland legislation, that is the Surrogacy Act 2010 (Qld), allows for intended parents to 
seek  parentage  orders.19   There  is  provision  in  the  legislation  to  extend  the  court’s  power  to make 
parentage orders  for surrogacy arrangements entered  into up to two years prior to the enactment of 
the 2010  legislation. However under  the  legislation,  the  court  cannot make  a parentage order  if  the 
parties have entered into a commercial surrogacy arrangement. 
                                                            
16 Whittaker A, “Challenges of Medical Travel to Global Regulation: A Case Study of Reproductive Travel in Asia” 
(2010) 3 Global Social Policy 396. 
17 Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602 [70]. 
18 Family Law Act 1975 (Cth), s 60H; Status of Children Act 1978 (Qld), s 17; Status of Children Act 1996 (NSW), s 14; 
Status of Children Act 1974 (Vic), ss 10C, 10D, 10E; Status of Children Act 1974 (Tas), s 10C; Family Relationships Act 
1975 (SA), ss 10D, 10E; Artificial Conception Act 1985 (WA), ss 5,6; Parentage Act  2004 (ACT), s 11; Status of 
children Act 1978 (NT), ss 5C, 5D.  
19 Surrogacy Act 2010 (Qld), s 22. Essentially a parentage order extinguishes the parental rights of the surrogate 
and her partner if she has one, and transfers those legal rights to the intended parents.   
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The	Approach	in	Ellison	and	anor	&	Karnchanit		[2012]	Fam	CA	602	
As  they  were  ineligible  for  a  parentage  order  under  the  state  legislation  because  their  surrogacy 
arrangement was commercial, the applicants in Ellison’s case sought a parenting order under the Family 
Law Act 1975  (Cth).   Section 60H provides  for  situations where a  child  is born as a  result of artificial 
conception  procedures.    Section  60H(1)  deals  with  a  child  born  as  a  result  of  any  type  of  artificial 
conception procedure to a woman who is married or in a de facto relationship.20 In that case, provided 
the woman who gave birth to the child and her spouse or de facto partner consented to the procedure, 
and  the  donor  of  gamete material  consented  to  the material  being  used  in  an  artificial  conception 
procedure,  then  the  child  born  is  the  child  of  the woman  and  her  partner  and  not  the  child  of  the 
donor.21  If a child is born as a result of carrying out an artificial conception procedure to a woman who 
is not married or  in a de  facto  relationship, again  the  legislation deems  that woman  to be  the child’s 
parent  by  virtue  of  section  60H(2).   However  there  is  no  qualifying  provision  denying  the  donor  of 
gamete material parental rights, as there is where the woman is married or in a de facto relationship. It 
is likely this provision is designed to address ova donation and ensures that the woman who gives birth 
to the child  is the child’s mother although she  is not genetically related to the child.22 The final part of 
section 60H, that is section 60H(3), concerns the legal status of a male sperm donor whose gametes are 
used  in an artificial conception procedure to  impregnate a woman who  is not married or  in a de facto 
relationship.  If  in such circumstances  the child  is prescribed by a  law of  the Commonwealth, State or 
Territory, to be the child of that man, then for the purposes of the Family Law Act 1975 (Cth), the child is 
his child.  
                                                            
20 Re B and J (1996) 135 FLR 472;21 Fam LR 186, 190. 
21 Family Law Act 1975 (Cth), s  60H(1). 
22 Re B and J (1996) 135 FLR 472; 21 Fam LR 186, 191. 
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In Ellison’s case, the court concluded that the surrogate was not married or in a de facto relationship at 
the time the artificial conception procedure was carried out.23 As the child was not the child of the birth 
mother’s de  facto partner,  the question  therefore arose as  to whether  the male  applicant, who was 
genetically  related  to  the  child, was a  ‘parent.’ The  court  considered whether  section 60H(1) applied 
regardless of whether the surrogate had a partner. If it did, then by virtue of sub‐section (d), it excluded 
the donor of  the sperm,  in  this case,  the  intended  father,  from being  the child’s  legal parent. Section 
60H(1)(d)  states  ‘if  a person other  than  the woman and  the other  intended parent provided  genetic 
material – the child  is not the child of that person.’ The question turns on whether section 60H simply 
describes the legal relationship in a situation where the women who gives birth to the child is married or 
in a de facto relationship or whether it limits the legal relationship of parent to only those males who fit 
within its description.  Does it restrict the category of people who are considered to be the child’s parent 
to those described in section 60H(1) thereby precluding any person who donated gamete material from 
being  a  legal  parent  or  does  it  enlarge  the  category  by  only  affecting  those  who  come  within  its 
requirements thereby leaving those outside its description free from its constraints.24  
Ryan J found that section 60H(1) has no effect where the birth mother  is not married or  in a de facto 
relationship at the time of the carrying out of the artificial conception procedure.  Her Honour said: 
                                                            
23 It appears from the facts of this case that the mother was in a de facto relationship before the artificial 
conception procedure was carried out and resumed that relationship just prior to the birth of the children.  
However at the time of the artificial conception procedure which gave rise to the birth of the children, the 
surrogate was not in a relationship and her partner did not consent of the procedure. 
24 For a detailed discussion of the arguments surrounding the provision see Millbank J, “De facto Relationships, 
Same‐Sex and Surrogate parents: Exploring the Scope and Effects of the 2008 Federal Relationship Reforms,” 
(2009) 23 Australian Journal of Family Law 160, 174.  The author notes two particular problems faced by the 
‘enlargement’ interpretation.  First it does not provide the same opportunity to female genetically related 
intended parents who provide their own eggs in a surrogacy arrangement where the surrogate does not have a 
husband or de facto partner.  The legislation makes it clear that the birth mother will be the child’s legal mother.  
Secondly it opens up the possibility of semen donors to be found to be parents where they donate to assist a 
lesbian couple.  
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“... s 60 H(1) is not intended to be an exhaustive definition and thus does not operate to exclude 
a person as  a parent  if his or her  circumstances do not  coincide with  those  identified  in  the 
section”25 
Section 60H(1) applies where the birth mother  is married or  in a de  facto relationship at the relevant 
time.   If the birth mother  is not in such a relationship at the relevant time, then section 60H(1) has no 
application.    In that situation section 60H(2) applies and presumes the children to be that of the birth 
mother provided that, under a prescribed law of the Commonwealth or State or Territory, the children 
are  the  children  of  the  birth  mother.  Regulation  12CA  of  the  Family  Law  Regulations  1984  (Cth) 
prescribes the laws for the purpose of section 60H(2).  In Queensland, the relevant prescribed legislation 
is  the  Status  of  Children  Act  1987  (Qld).26   Section  23  creates  an  irrebuttable  presumption  that  the 
children are  the  children of  the birth mother.   Whilst  section 23 goes on  to  state  that  the man who 
produced the semen has no rights or liabilities in relation to any child born as a result of the pregnancy 
unless  he  becomes  the  husband  of  the  child’s mother, Her  Honour  found  that  the  prescribed  laws 
referred to in section 60H(2) are only referred to for the purpose of who is presumed to be the child of 
the woman referred to in that section.  Her Honour found that the Status of Children Act 1987 (Qld)  has 
no relevance to the Family Law Act presumption of who  is the child of a man.27 Section 60H(3) Family 
Law Act 1975 (Cth) concerns the presumption regarding the child of a man and provides as follows:  
If: 
(a) a child is born to a woman as a result of the carrying out of an artificial conception procedure; 
and  
                                                            
25 Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602. 
26 Regulation 12CA of the Family Law Regulations 1984 prescribes the Status of Children Act 1978 (Qld), s 23 for the 
purposes of the Family Law Act 1975 (Cth), s 60H (2)(b). 
27 Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602 [64]. 
13 
 
(b) under a prescribed law of the Commonwealth or of a State or Territory, the child is a child of a 
man;  
then, whether or not the child is biologically a child of the man, the child is his child for the purposes of 
this Act. 
There are no prescribed  laws  for  the purposes of  that section, and  this  raises a second question.  If a 
child is not prescribed by law to be the child of a man, does section 60H(3) provide that the child cannot 
be that man’s child or does it mean that the section has no application to that situation? In other words, 
is section 60H(3) one means by which a child is the child of a man where artificial conception procedures 
have been used where a woman is not married or in a de facto relationship, or is it the only situation by 
which a child can be the child of a man under these circumstances? 
The court noted: 
  ‘Thus although Mr Ellison cannot rely on s 23 of the Status of Children Act or any other  law to 
  support his case to be recognised as a parent under s60H(3), the operation of s23 of the   
  Status of Children Act or s60H(2) and (3) of the Family Law Act does not have the effect   of 
  excluding him from being a parent.’28  
In other words, the fact that there are no laws under section 60H(3)(b) prescribing that the child is the 
child  of  the  man,  does  not  preclude  the  child  being  his  child.  It  simply  means  section  60H  is  not 
applicable  under  those  particular  circumstances. However  if  there were  such  prescribed  laws  under  
section  60H(3)  then  the  section  would  attribute  legal  parentage  in  that  situation.    After  a  detailed 
consideration of the best  interests of the children born as a result of the surrogacy arrangement, Her 
Honour made a declaration of parentage in favour of the intended father.   
                                                            
28 Ellison v Karnchanit [2012] Fam CA 602 [64]. 
14 
 
Similarly, in two other Queensland cases, the court found that the provisions of section 60Hof the Family 
Law Act 1975  (Cth) had not been enlivened. As a result the children born as a result of the surrogacy 
arrangement were not precluded from being the children of the male applicant in each case.  In Dudley 
and anor v Chedi , the surrogate mother was not married or in a de facto relationship between the time 
of the surrogacy procedure until the birth of the children; and in Findlay and Punyawong [2011] Fam CA 
503, while the surrogate and her husband were still married at the time of the procedure, they divorced 
prior to the birth of the children, and the husband did not consent to the artificial procedure, thereby 
taking  it  outside  the  realms  of  section  60H.  Although  the  court  refused  to  make  a  declaration  of 
parentage in relation to the male applicants who provided the sperm for fertilisation, the court’s refusal 
to make the declaration was not because section 60H prevented it doing so, but primarily because what 
the applicants in each case had done was illegal under state law and there was no provision under state 
law which allowed a parental  relationship  to exist between  the  child and  the applicant.   A parenting 
order was made in both cases. 
Ryan  J    also  dismissed  section  60HB  as  being  enlivened  in  Ellison’s  case.  Section  60HB  specifically 
concerns children born under surrogacy arrangements and provides that : 
(1) If a court has made an order under a prescribed law of a State or Territory to the effect that: 
(a) a child is the child of one or more persons; or 
(b) each of one or more persons is a parent of a child; 
then for the purposes of the Act, the child is the child of each of those persons.   
 
The relevant state legislation is the Surrogacy Act 2010 (Qld). The court has power to make a parentage 
order  if  certain  requirements  are  satisfied.29   This  has  the  effect  of  transferring  parentage  from  the 
                                                            
29 Surrogacy Act 2010 (Qld), s 22. 
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surrogate mother (and her partner if she has one) to the intended parent or parents.  However in order 
to  make  a  parentage  order  under  the  state  legislation  the  court  must  be  satisfied  the  surrogate 
arrangement is not commercial in nature.  As no state order had been made under a prescribed law, her 
Honour was of the view that section 60HB did not apply in Ellison’s case.  
 
A	Different	Approach	
Ryan J took a different approach in Mason & Mason [2013] Fam CA 424 (“Mason’s case”). After noting 
that sections 60H and 60HB were inserted into the Family Law Act 1975 (Cth) as part of the Family Law 
Amendment  (De Facto Financial Matters and Other Measures) Act 2008, Her Honour applied   rules of 
statutory interpretation, in particular the principle generalia specialibus non derogant (general things do 
not derogate  from special  things), “where a specific provision  is passed after a general provision,  the 
specific provision must be  followed  and  the  general provision  is  thereby displaced.” 30 Applying    this 
principle, Her Honour was of  the  view  that  it was  the  intention of Parliament  that  the parentage of 
children born as a result of artificial conception procedures or surrogacy arrangements is determined by 
either section 60H or section 60HB of  the Family Law Act 1975  (Cth), and not  the general   provisions 
which deal with parentage, presumptions and declaration of parentage.31 Section 60HB deals specifically 
with  surrogacy  and provides where  a  court has made  an order under  a prescribed  law of  a  state or 
territory relating to the parentage of a child born as a result of a surrogacy arrangement, that order will 
determine  the  parentage  of  the  child.  The  relevant  prescribed  law  for  the  purpose  of  case was  the 
Surrogacy Act 2010 (NSW).32 
 
                                                            
30 Mason & Mason [2013] Fam CA 424 [30] refers to Commissioner of Taxation v Hornibrook (2006) 156 FCR 313. 
31 Family Law Act 1975 (Cth), ss 69P‐69Uand 69VA. 
32  Watts J appears to support this view in Dudley v Chedi [2011] Fam CA 502 [29] where His Honour states ‘Section 
60HB FLA (sic) provides that State law will govern the determination of parentage and that State law will be 
recognised by Federal law.’ 
16 
 
However  Her  Honour  noted  that  these  principles which  relate  to  sections  60H  and  60HB  were  not 
discussed at the hearing and, as the court had not had the benefit of argument from counsel, the matter 
should  be  approached  cautiously.33   There  are  three  reasons why  the  approach  taken  by  Ryan  j    in 
Mason’s case should be treated with caution. 
 
Firstly, Her Honour stated  ‘where, as in this case, a later amendment contains a provision which deals 
with a particular topic that conflicts with a provision that deals generally with that topic, the relationship 
between the  two must be considered and essentially  the specific provision must be  followed and  the 
general provision displaced.’ 34  For the doctrine to apply there much be actual conflict which  is clearly 
apparent so that the later of the two provisions must not be capable of sensible operation if the earlier 
provision stands.35  The only situation in which section 60HB conflicts with the general provisions which 
deal with parentage, presumptions and declaration of parentage 36 is where a State court has made a 
parentage  order.   Where  parties  enter  into  overseas  commercial  surrogacy  arrangements,  the  State 
courts will not make a parentage orderand there is no conflict. It is, therefore, at least arguable that the 
general sections are compatible with section 60HB. 
 
Secondly, whilst the principle ‘generalia specialibus non derogant  has been applied to the interpretation 
of a single statute containing a special and a general provision,’ 37 it is a significant leap to suggest that a 
statute  (the  general  one)  has  been  abrogated  in  a  manner  other  than  by  express  words  in  a  later 
                                                            
33 Mason & Mason [2013] Fam CA 424 [330. 
34 Mason & Mason [2013] Fam CA 424 [30]. 
35 Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs v Nystrom (2006) 228 CLR 566 at 585; [2006] 
HCA 50 [48]. 
36 Family Law Act 1975 (Cth,) ss 69P‐69U; 69VA. 
37 Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs v Nystrom (2006) 228 CLR 566 at 585; [2006] 
HCA 50 [50]. 
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statute.38 There is no suggestion in the wording of section 60HB that any of the more general provisions 
of  the Family Law Act 1975  (Cth)  relating  to parentage have been  repealed by  the amending statute. 
Further,  the rules of  interpretation of statute, although providing assistance, should not overrule  ‘the 
consideration  of  the  whole  of  the  particular  text,  the  construction  of  which  is  disputed,  and  of  its 
subject, scope and purpose.’39  Section 60HB is clear in its meaning and applies ‘where a court has made 
an order under a prescribed  law of  a  State or Territory’.   Where no  such order has been made,  the 
section does not  apply.  The  general provisions  of  the  Family  Law Act  1975  (Cth)  referred  to by Her 
Honour  in Mason’s  case provide  for  rebuttable presumptions.    It may be  that  the  specific  section of 
60HB rebuts some of those presumptions if a court has made an order under a prescribed law of a State 
or  Territory.    For  example,  the  presumptions  of  parentage  arising  from marriage  under  section  69P 
would  be  rebutted  by  section  60HB,  if  a  state  court  made  a  parentage  order  under  the  relevant 
surrogacy legislation. Similarly, presumptions arising from cohabitation 40 and registration of birth 41 are 
rebuttable by virtue of section 60HB. These sections are drafted in such a way as to allow for rebuttal.  
The wording indicates an expectation by Parliament that other sections of the Family Law Act 1975 (Cth) 
may provide a source of  rebuttal. Section 60HB  is one such section, again supporting  the proposition 
that s60HB sits comfortably with the general provisions. 
 
Thirdly, all the provisions mentioned are  included  in Pt 7 of the Family Law Act 1975 (Cth).   Pt 7 deals 
with children.   The objects of part 7 are outlined  in section 60B and  include matters such as ensuring 
that children have the benefit of both of their parents having a meaningful involvement in their lives, to 
                                                            
38 Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs v Nystrom (2006) 228 CLR 566 at 585; [2006] 
HCA 50 [51]. 
39 Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs v Nystrom (2006) 228 CLR 566 at 586‐587; 
[2006] HVA 50 [54]. 
40 Family Law Act 1975 (Cth), s 69Q. 
41 Family Law Act 1975 (Cth), s 69R. 
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the maximum extent consistent with the best interest of the child,42ensuring  children receive adequate 
and proper parenting  to help  them achieve  their  full potential 43 and ensuring  that parents  fulfil  their 
duties and meet their responsibilities concerning the care, welfare and development of their children.44  
Parliament  has  provided  the  Family  Court  with  powers  to  assist  in  achieving  these  objects.  
Underpinning  the  objects  are  a  number  of  principles  which  ensure  children  grow  up  knowing  their 
parents and being cared for in a culturally and emotionally supportive environment.45 For most families 
these  matters  occur  naturally  in  the  course  of  events  –  but  not  all.  The  legislation  has  checks  and 
balances  in place  to assist  in achieving  these objectives and principles. For example sections 69V and 
69VA provide the court with power to receive evidence as to parentage where the issue is  in question 
and to make a declaration as to parentage which is binding on all the laws of the Commonwealth.    One 
situation where the court should be able to call upon this power is where a child is born as a result of an 
overseas commercial surrogacy arrangement and an order as to parentage is unable to be made under a 
prescribed  law of a State or Territory.   Without the benefit of sections 69V and 69VA  the child  is  left 
without legal parents who can satisfy the objectives of section 60B.   
 
Another	Approach	
The issue of parentage was raised recently in Western Australia in Re Blake [2013] FCWA 1. After testing 
a number of pieces of  legislation  the  court  finally  found  a  solution  to  this  surrogacy dilemma  in  the 
Family Law Act 1975 (Cth). Mr Blake was the same sex partner of the biological father of twins born as a 
result of a surrogacy procedure in India. He sought orders relating to a step‐parent adoption. Under the 
Adoption Act 1994 (WA) Mr Blake had to establish two matters. First, that he was not a birth parent or 
                                                            
42 Family Law Act 1975 (Cth), s 60B (1)(a). 
43 Family Law Act 1975 (Cth), s 60B (1)(c). 
44 Family Law Act 1975 (Cth), s 60B (1)(d). 
45 Family Law Act 1975 (Cth), s 60B (2). 
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adoptive parent of the children which was easily ascertained on the facts.  Secondly he had to show that 
he was married to or the de facto partner of the children’s birth parent or adoptive parent.    It therefore 
had to be established that his de facto partner, Mr Marston was a birth parent. Birth parent was defined 
in section s4(1) of the Adoption Act 1994 (WA)  to include ‘the father or parent of the child’. ‘Father’ was 
not defined nor is it defined in the Acts Interpretation Act 1984 (WA). However ‘parent’ includes: 
(a) a person who is a parent within the meaning of the Artificial Conception Act 1985(WA); 
(b) a person who is an adoptive parent under the Adoption Act 1994 (WA); 
(c) a person who is a parent in a relationship of parent and child that arises because of a parentage 
order under the Surrogacy Act 2008 (WA). 
Mr Marston did not come within any of these definitions. The  judge   considered the presumptions of 
parentage  under  the  Family  Court  Act  1997  (WA).    Again Mr Marston  did  not  fit within  any  of  the 
presumptions.   Whilst  the  court  can make  a  declaration  as  to  parentage  under  section  69VA  of  the 
Family  Law  Act  1974  (Cth),  this  required  DNA  evidence  of Mr Marston’s  genetic  connection  to  the 
children.   There was no question the DNA evidence before the court was accurate. However  it did not 
comply with the strict requirements associated with the parentage testing report under the Family Court 
Regulations.   Hence  it could not be used  to support a section 69VA application  in  this case. The only 
assistance Her Honour could find was in section 67ZC of the Act, which provides that the court can make 
orders  relating  to  the welfare of  children. Her Honour  interpreted  this general provision  to  include a 
power to determine who the children’s parents are.  
The supporting evidence put forward by the applicant Mr Blake was  that Mr Marston had established, 
on  the balance of probabilities,  that he was  the biological  father of  the  twins and  this evidence was 
accepted by the Department of  Immigration and Citizenship  in approving the children’s application for 
citizenship  by  descent  and  the  provision  of  passports.    However  the  overarching  factor  taken  into 
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account by her Honour was that since 2010 when the children were born, Mr Marston and Mr Blake had 
acted as parents  to  the children.  ‘To suggest Mr Marston  is anything other  than a parent or a  father 
within its ordinary meaning is to turn a blind eye to the reality of ‘family’ in present day society.’46 
The Family Court of Western Australia  reached a  favourable  conclusion about parentage  in  this case. 
However,  again  it  required  strategic manipulation  around  legislation  in order  to  achieve  the obvious 
reality; that is, legal parental status for intended male parents.   
Conclusion	
Surrogacy  is  often  the  last  resort  for  infertile  couples.   Many  achieve  this by  entering  into  overseas 
commercial surrogacy arrangements. Illegality of the arrangement does not seem to impede the pursuit 
for a child. However intended parents must recognise that becoming a parent requires more than simply 
being handed a baby  to  take care of and be  responsible  for. There are boundaries within which  they 
must conform  in order  to obtain  legal parentage.   Overseas commercial  surrogacy arrangements  test 
those boundaries. The  law ensures the welfare of children  is protected.   Surrogacy challenges current 
legislation because  it utilises artificial  conception procedures  to  facilitate  fertilisation, with  the added 
complexity that the aim of the woman who delivers the child is not to be the child’s mother. In overseas 
commercial  surrogacy  arrangements  these  matters  are  further  complicated  by  the  utilisation  of 
unknown gamete donors.  
As  a  result,  public  policy  interests  compete  with  interests  surrounding  the  welfare  of  the  child.  In 
addition,  the  interpretation of  legislation primarily developed  to protect  gamete donors  and parents 
who  have  utilised  donor  gamete  material,  is  often  manipulated  to  determine  matters  relating  to 
overseas  commercial  surrogacy  arrangements.  These  issues  have  resulted  in  inconsistent  judicial 
                                                            
46 Re Blake [2013] FCWA 1 [51]. 
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decisions, which, in turn add to the uncertainties faced by intended parents. It is not an appropriate way 
to resolve the surrogacy dilemma.  Intended parents and their children deserve certainty at the end of 
their surrogacy journey. 
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